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Der Regierende Biirgermeister von Berlin
- Senatskanziei -

Berliner Rathaus

Judenstr. 1

10178 Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir, die unterzeichnenden Mitglieder des Vorstands der Birgerinitiative Schmargendorf braucht
Oeynhausen, wenden uns an Sie als Verantwortlichen fiir die Dienstaufsicht Uber die
Bezirksburgermeister und erheben hiermit

Dienstaufsichtsbeschwerde

gegen

Herrn Bezirksbiirgermeister Reinhard Naumann.

Anlass fur diese Beschwerde ist die Behandlung unserer vorangegangenen
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Stadtrat Schulte durch Herrn Naumann.

Eine Einsichtnahme in Akten der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Ende
2013 ergab, dass das Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf dem Verwaltungsgericht
Unterlagen in einem Rechtsstreit um Auflagen zum Birgerbegehren ,Rettung der
Kleingartenkolonie Oeynhausen” vorenthalten hat.

Den Herrn Naumann in diesem Zusammenhang vorgetragenen Sachverhalt kénnen Sie dem
beigefligten Beschwerdeschreiben vom 29. Januar 2014 entnehmen. Gegenstand unserer
jetzt vorgetragenen Beschwerde ist die Antwort von Herrn Bezirksblrgermeister Naumann
vom 24. Marz 2014, die ebenfalis beiliegt.
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Herr Naumann blendet den Kern des Vorwurfs aus. Gegenstand unseres Vorwurfs ist, dass
dem Verwaltungsgericht Unterlagen vorenthalten wurden, die es benétigt, um in
vollstédndiger Aktenkenntnis - also in materieller Erf(illung des Amtsermittlungsgrundsatzes -
Recht zu sprechen.

Hierfur ist es unerheblich, ob die Unterlagen im Hauptvorgang (hier: Bebauungsplanakte sowie die Akte
des Birgeramts zum Burgerbegehren) oder in anderen Vorgangen der Verwaltung (etwa des
Rechtsamtes) verwahrt werden. Wichtig ist nur, dass dem Gericht alle diese Unterlagen zur Verfigung
gestellt werden.

Hier stand auRer Frage, dass sich das Verwaltungsgericht mit allen Unterlagen befassen will und muss,
die Auskunft iiber die Qualitat der Entscheidungsfindung des Bezirksamtes hinsichtlich der
Kostennennung nach § 45 Abs. 4 BezVG geben kénnten.

Die vorenthaltenen Vermerke des Vermessungsamtes vom 19.12.2011 und vom 6.2.1012 gehéren zu
diesen fiir die Entscheidungsfindung des Gerichts unerlasslichen Unterlagen:

-Sie erganzen und modifizieren den dem Verwaltungsgericht vorgelegten Vermerk vom 19.9.2011 uber die
auf Basis der vorliegenden Rechtsgutachten entwickelten Risikoszenarien, wie sich bereits aus dem
Wortlaut des jeweiligen ,Betreff ergibt.

-Speziell der Vermerk vom 19.12.2011 bezieht sich dabei auf alle Risiko-szenarien, also nicht nur auf das
des zuletzt beauftragten Gutachters (Professor Finkelnburg). Dies ergibt sich aus der erweiterten
grundsatz-lichen Herangehensweise an die Entschéadigungskonstellationen, die Professor Finkelnburg
in seinem Schreiben vom 28.11.2011 (Kopie s. Anlage) erdrtert (vgl. insbes. Zf 5 auf S. 3f dieses
Schreibens). Hieraus folgt der im Vermerk allgemein fiir einen etwaigen BPlan-Erlass gezogene
Schiuss

,Fazit: Kein Entschadigungsanspruch, keine zu erwartenden haushaltsmagigen Belastungen.”

Insoweit war dieser Vermerk dann im Folgenden auch Grundlage fur die Erarbeitung der ,Begriindung
gemaR § 9 Abs. 8 BauGB zum Bebauungsplan 1X-205a", die die Fachabteilung im Mai 2012 erstellte.
Dort heilit es auf S. 34 unter V.1. (Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- bzw.
Investitionsplanung):

,Im Ergebnis sind keine Entschadigungsanspriiche nach § 42 Abs. 1 bis 3 BauGB zu erwarten,
solange eine gesicherte Erschliefung im Sinne des

§ 30 Abs. 1 BauGB nicht vorliegt. Ubernahmeanspriiche gegentber dem Plangeber konnen nicht
ausgeschiossen werden. Sollte ein Ubernahme-verlangen erfolgreich durchgefiihrt werden, so
ware der Bezirksverband der Kleingartner Wiimersdorf e.V. bereit (verbindliche Zusicherung uber
......), die Ubernahme in den Privatbesitz der Kleingartner zu gewéhrleisen. Die Hohe der
Entschadigung bei Ubernahme wiirde nach Wertermittlung des Bezirks rund 900.000 € betragen.
Mit der vorgenommenen Absicherung eines erfolgreichen Ubernahmeanspruchs entfallen
haushaltsmaRige Risiken.”

Wir verlangen von Herrn Naumann nicht, dass er sich fachlich mit den Fragen des Entschadigungsrisikos
im Bauleitplanverfahren auseinandersetzt. Wir erwarten aber, dass er die Stellungnahme des Stadtrats
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zunachst zumindest darauf untersucht, ob sie tatséchlich in den Vorgéngen der Bezirksverwaltung
dokumentiert ist. Dies ist hier nicht der Fall:

Die Behauptung des Stadtrats
»-- Sei dieses Szenario fachlich als nicht umsetzbar qualifiziert worden*

ist an keiner Stelle dokumentiert. Sie befindet sich auch nicht in den Vorgéngen, die der Bezirk dem
Verwaltungsgericht nach eigener Aussage im August 2012 — also mehr als 8 Monate nach dem Vermerk
vom 19.12.2011 — im Verfahren zum Bauvorbescheid (spater von der 2. Kammer des VG im Streit um das
Burgerbegehren herangezogen) zur Verfigung gestellt hat.

Hatte eine solche Bewertung stattgefunden, wére im Ubrigen nicht nachzu-voliziehen, weshalb der

—_ Stadtrat seine Mitarbeiter weiter auf der Basis des Schreibens von Professor Finkelnburg vom 28.11.2011
und des Vermerks vom 19.12.2011 weiter mit der Erstellung der ,Begriindung geman § 9 Abs. 8 BauBG
zum Bebauungsplan 1X-205a" beschéftigt (vgl. oben).

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass der Stadtrat dem Gericht Unterlagen vorenthalten hat und deshalb
die volle Uberpriifung der bezirklichen Entscheidungsfindung durch das Verwaltungsgericht nicht méglich
war. Ferner ist festzustellen, dass der Bezirksburgermeister dieses Verhalten deckt, indem er den
Komplex der unzureichenden Unterrichtung des Gerichts ausblendet und die Ausfihrungen des Stadtrats
nicht auf die sich hieraus folgenden Fragestellungen tberprift.

Wir bitten Sie, dies zu beanstanden und dienstrechtliche Ma3nahmen gegen Herrn Naumann einzuleiten.

Mit freundlichen GriRen
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Gerd Schering r. Wolfgang Vonnemann
Vorsitzender Stellv. Vorsitzender

Anlage (> S. 4)

Anlage:

-Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Schulte vom 29.1.2014
-Antwort de Bezirksbiirgermeisters vom 24. Méarz 2014
-Schreiben von Professor Finkelnburg vom 28.11.2011

-Vermerk des Vermessungsamtes vom 19.12.2011

-Vermerk des Vermessungsamtes vom 6.2.2012



